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Examining the cognitive processes underlying judgment and decision-making is a central issue in 
decision-making research. To examine human information search and decision strategies, diverse process 
tracing techniques have been developed in past decades. In this article, we review human decision 
strategies and the major process tracing techniques that have been used to examine the decision-making 
process. First, we elaborate on thirteen categorical types and nine characteristics of decision strategies. 
Then, we discuss the recent major process tracing techniques (active information search, eye tracking, 
Mouselab, verbal protocol) and explain their advantages and disadvantages. With the above as 
background, we then go on to discuss some directions that future research may take in the study of human 
decision strategies.
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意思決定における決定方略と過程追跡法（process tracing 
method）に関する研究動向
　我々は，日常において行っている選択の大半
に対し，その過程を明確に意識するほど細心の
注意を向けていない。定義としての意思決定
は，複数の選択肢から一つないし複数の選択肢
を選択することとされるが，現実場面での決定
方略（decision strategy）が単一ではないことは
直観的に理解できるはずである。意思決定の過
程にある情報探索（information search）， 評価
（evaluation），そしてそれらの統合（integration）
としての選択は，その過程の在り方により幅広く
変化する。
　決定方略に関し経済学では，選択の主体者が
経済的合理性を有すると仮定し，期待効用理論
（von Neumann & Morgenstern, 1944）を代表とす
る様々な期待効用最大化モデルが提案された。し
かし，Simon（1955）が提唱した人の認知能力の
限定合理性（bounded rationality）に端を発するよ
うに，様々な記述的研究によって多くの決定方
略が効用最大化となる過程を経ることはないこ
とが明らかになっている（Abelson & Levi, 1985; 
Gigerenzer & Selten, 2001）。
　このような意思決定に至る認知過程について，
心理学では 50年以上前から多くの研究が行われ
てきた。そこでは，（a）構造的アプローチとして
の構造的モデリングと，（b）手続き的アプローチ
としての過程追跡（process tracing）のどちらかが
用いられてきた。構造的アプローチでは，意思決
定時に用いられた決定方略を推測するため，情報
刺激（入力）と決定反応（出力）間の関係を記述
する（Abelson & Levi, 1985; Brehmer, 1994; Dawes, 
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1979; Einhorn, Kleinmuntz, & Kleinmuntz, 1979; 
Ford, Schmitt, Schechtmann, Hults, & Doherty, 1989; 
Westenberg & Koele, 1994）。構造的モデリングに
おいて，決定方略は，数理的モデルを選択肢の属
性値（入力）と最終的な選択（出力）間の関係に
適合させることで検証される（Billings & Scherer, 
1988）。しかし，構造的モデリングでは入力と出
力のみの分析しか行われず，刺激の提示と最終的
な決定間の過程を直接的に検証しなかった。その
ため，決定方略を検証するために十分ではないと
する強い批判を受けた（Svenson, 1979）。
　構造的モデリングの限界をふまえ，刺激の提示
と選択間に行われる認知過程を直接的に解明する
ため，過程追跡法（process tracing method）が開
発された。多くの過程追跡研究において，少なく
とも二つ以上の属性を含み，二つ以上の選択肢か
ら構成される，多属性多肢選択意思決定（multi-
attribute, multi-alternative decision making） 課題と
なる選択肢属性行列（alternative-by-attribute matrix, 
Table 1）が用いられてきた（Ford et al., 1989）。
　技術的な発展もあり，これまでに非常に多くの
過程追跡法が開発され，現在も改良が進められて
いる。情報ボード（information board）やマウスラ
ボ（Mouselab：Payne, Bettman, & Johnson, 1988, 
1993），眼球運動測定（eye tracking：Franco-Watkins 
& Johnson, 2011; Glöckner & Herbold, 2011; 
Horstmann, Ahlgrimm, & Glöckner, 2009; Russo & 
Rosen, 1975）， 言語プロトコル（verbal protocol：
Ericsson & Simon, 1984; Ranyard & Svenson, 2011），
アクティブ・インフォメーションサーチ（Active 
Information Search：AIS：Huber, Wider, & Huber, 
1997; Huber, Huber, & Schulte-Mecklenbeck, 2011）
などの過程追跡法が，決定方略の同定を目的とし
た数多くの意思決定研究で用いられている。しか
し，これらの過程追跡法は利点だけでなく，様々
な欠点や限界が指摘されている。
　本論文では，意思決定に至る決定方略に関する
最近の研究動向を展望する。次にそれぞれの過程
追跡法を紹介し，特徴と利点・欠点を述べ，最近
の過程追跡に関する研究について説明する。最後
に，今後の決定方略に関する研究の方向性につい
て考察する。
意思決定過程における決定方略
決定方略とは
　?方略?という用語は領域や文脈により意味が
異なる。ゲーム理論では，プレイヤーが利用でき
る特定の選択肢を意味する。意思決定の分野で
は，Payne et al.（1993）によると，決定方略とは
意思決定中における情報探索の方法であり，例え
ば，（a）属性の相対的重要性の比較（快適さより
安全性を重視する）や（b）最低限受容できる属
性値の設定（20km/lの燃費は譲れない），（c）属
性間の選好性の比較（1,000円失うことは1,000円
得ることより辛い）などを挙げることができる。
そして，処理される情報の量や形式などは，決定
方略により異なるとされる。
　このように，決定方略は意思決定の前段階であ
属性 /選択肢 テレビA テレビB テレビC テレビD
価格 80,000円 50,000円 180,000円 120,000円
解像度 1280×768 1024×768 1920×1080 1366×768
インチ 32インチ 32インチ 55インチ 42インチ
機能性 ふつう ふつう 高い 高い
操作性 ふつう 低い 高い ふつう
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Table 1
属性選択肢行列の例
る情報探索の段階を指し，それぞれの決定方略に
おいて特徴が異なる。Payne et al.（1993）は，決
定方略における六つの特徴と八つ決定方略を示
し，さらにRiedl， Brandstätter， & Roithmayr（2008）
はこれをもとに，九つの特徴と十三の決定方略の
対応を整理した。以下では，Riedl et al.（2008）
をもとにこれまでの研究の知見を加え，特徴と決
定方略を紹介する。
決定方略の特徴
 1．決定方略には，すべての属性の効用値を処理
しないものもある。そのため，決定方略は処理さ
れた情報量によって区別することができる。たと
えば，単一の属性の効用値のみで比較を行う決定
方略と，他のすべての属性を考慮する決定方略な
どに区別することができる。
 2．情報処理は選択肢水準か属性水準で行われ
る。選択肢水準の処理では，一つずつ選択肢内の
属性の効用値について処理され，属性水準の処理
では，一つずつ各選択肢内の属性の効用値につい
て処理される。たとえば，次の選択肢の属性の効
用値を考慮する前に，一つの選択肢の属性の効用
値をすべて考慮する決定方略と，各選択肢に共通
する属性ごとに比較する決定方略に区別すること
ができる。
 3．属性に対する処理の量が共通しているか，選
択的であるか，すなわち同じ情報量で各属性を処
理しているかどうかで，決定方略を区別すること
ができる。たとえば，すべての属性を均等に考慮
する決定方略と，ある属性のみより考慮する決定
方略に区別することができる。
 4．処理の量が共通しているか選択的であるか
は，属性だけでなく選択肢においても評価され
る。たとえば，すべての選択肢を均等に考慮する
決定方略と，ある選択肢のみ考慮する決定方略に
区別することができる。
 5．決定方略は，最終的な選択の前における，選
択肢の除外によって区別することができる。たと
えば，最終的な選択まで選択肢を一対ずつ比較す
る決定方略と，最終的な選択まですべての選択肢
を保持する決定方略などに区別することができる。
 6．決定方略には，各属性の重要性を考慮する，
つまり，属性を重みづけして評価するものもある。
たとえば，特定の属性を重要視する決定方略と，
重要視しない決定方略に区別することができる。
 7．決定方略には，属性の効用値に対する要求水
準（カットオフポイント：cutoff point）を用いる
ものもある。たとえば，ある属性の効用値が基準
となる値より低い場合，その選択肢を除外する決
定方略と，除外しない決定方略に区分することが
できる。
 8．決定方略は，低い属性の効用値を他の高い属
性の効用値で補い，選択肢の総合的な評価を行
う，補償性（compensatory）の有無で区分するこ
とができる。補償型の決定方略は，属性間のト
レードオフを必要とするが，非補償型の決定方略
ではトレードオフを必要としない。たとえば，す
べての属性の効用値を考慮して総合的に評価する
決定方略と，属性の効用値を独立して評価する決
定方略に区別することができる。このような方略
は，属性の効用値や，選択肢の数といった意思決
定課題の構成や，特定の過程追跡法の使用，時間
制限などによって変化する（Ariely & Zakay, 2001; 
Lohse & Johnson, 1996; Bettman, Luce, & Payne, 
1998; Payne et al., 1988, 1993; Rieskamp & Hoffrage, 
1999; Venkatraman, 2011）。
 9．決定方略は，用いられる量的推論と質的推論
の程度によって区別することができる。属性の効
用値に四則演算を適用する決定方略は量的とみな
され，単純に比較する決定方略は質的とみなされ
る。たとえば，属性の効用値を合算して評価する
決定方略と，単に属性の効用値を比較する決定方
略などに区別することができる。
決定方略の分類
　加算差型方略 加算差型方略（additive difference 
strategy：ADD）は，同時に二つの選択肢を属性
ごとに比較する。次に，二つの選択肢のすべての
属性の効用値の差得点を求めるため，属性の効用
値の差を合計する。選ばれた選択肢は，同様に他
の選択肢と比較され，最終的に選択された選択肢
は， すべての比較で勝ち残ったものである
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（Tversky, 1969）。
　宣言型方略 宣言型方略（disjunctive strategy：
DIS）は，属性に対し足切りするためのカットオ
フ値を定め，すべての属性において特定の水準を
満たしている選択肢を選択する（Coombs, 1964; 
Dawes, 1964; Einhorn, 1970, 1971）。
　優勢型方略 優勢型方略（dominance strategy：
DOM）は，少なくとも他の選択肢と同じくらい優
れた属性をもち，少なくともひとつの属性におい
て優れた選択肢を選ぶ（Lee, 1971; Montgomery, 
1983）。
　EBA型方略 EBA型方略（elimination-by-aspects 
strategy：EBA） は， 最も重要な属性に対する
カットオフ値に満たない選択肢を除外する。この
過程はその次に重要な属性に対しても行われ，最
終的に選択肢がひとつになるまで繰り返される
（Tversky, 1972）。
　等荷重型方略 等荷重型方略（equal weights 
strategy：EQW）は，属性の効用値の合計が，最
も高い選択肢を選択する。等荷重型方略は属性へ
の重み付けを考慮せず，意思決定を単純化する
（Dawes, 1979; Einhorn & Hogarth, 1975）。
　辞書編纂型方略 辞書編纂型方略（lexicographic 
strategy：LEX）は，最も属性の効用値が高い，
最も重要な属性をもつ選択肢を選択する。このよ
うな選択肢が二つ以上存在する場合，次に属性の
効用値が高い，次に重要視する属性を持つ選択肢
を選択する（Fishburn, 1974）。
　最低重要性最小化ヒューリスティック 最低重
要性最小化ヒューリスティック（least important 
minimum heuristic：LIM）は，各選択肢における
最も低い属性の効用値を検出し，重要性が最も低
い属性の効用値が，最も低いものを選択する
（Jungermann, Pfister, & Fischer, 2005）。
　最小分散ヒューリスティック 最小分散ヒュー
リスティック（least variance heuristic：LVA）は，
属性の効用値において分散が最も少ない選択肢を
選択する。優れた選択肢が存在しない決定状況に
おいてのみ意味をもつ方略である（Jungermann et 
al., 2005）。
　多数型方略 多数型方略（majority strategy：
MAJ）は，優れた属性の効用値の数が多い選択肢
を選択する（Bowman & Colantoni, 1973; Inada, 1964, 
1969; Sen, 1966; Sen & Pattanaik, 1969）。
　多属性効用モデル 多属性効用モデル
（multiattribute utility model：MAU）は，重み付け
られた属性の効用の合計とされる荷重効用値が，
最も高い選択肢が選択される。この方略は，通常
規範的ルールに基づく（Anderson, 1974; Keeney & 
Raiffa, 1976; von Winterfeldt & Fischer, 1975）。
　多数確証次元型方略 多数確証次元型方略
（majority of confirming dimensions strategy：MCD）
は，同時に二つの選択肢を属性ごとに比較する。
二つの選択肢の効用値はそれぞれの属性水準で比
較される。効用値の高い属性を多く持つ選択肢が
保持され，次の選択肢と比較される。すべての選
択肢が評価され，最終的な選択肢が決定した際，
この一対比較の過程は終了する（Russo & Dosher, 
1983; Wright & Barbour, 1977）。
　再認ヒューリスティック 再認ヒューリス
ティック（recognition heuristic：REC）は，最も
効用値が高い重要な属性（知名度）をもつ選択肢
を選択する。この決定方略は，辞書編纂型方略の
亜種と考えることができる。最も効用値が高い属
性（知名度）を持つ選択肢が二つ以上存在する場
合，次に重要性が高い属性においてより高い効用
値を持つ選択肢を選択する（Goldstein & Gigerenzer, 
2002）。
　満足化ヒューリスティック 満足化ヒューリス
ティック（satisficing heuristic：SAT）は，選択肢
を順番に評価し，選択肢の属性の効用値が前もっ
て定められていた要求水準を満たすか否か評価す
る。もし，どの属性も要求水準に見たなった場
合，その選択肢は除外され，次の選択肢が評価さ
れる。各属性において，要求水準を満たした最初
の選択肢が選択される（Simon, 1955）。
決定方略の総括
　決定方略の特徴と分類について，Table 2にま
とめた。Riedl et al.（2008）による決定方略の分
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類は包括的で優れたものであるが，彼ら自身も指
摘するように，この分類に含まれていない決定方
略も存在する（Gigerenzer & Goldstein, 1996; 
Montgomery & Svenson, 1976; Svenson, 1979）。 ま
た，人の認知能力の限界に基づき，決定方略を補
償型と非補償型（Venkatraman, 2011）や，システ
ム処理とヒューリスティック処理（Chaiken & 
Trope, 1999）などに大別する分類も存在する。決
定方略に影響を与える要因が，意思決定課題の難
易度のような課題変数（task variables）と，突出
して優れた選択肢の有無のような文脈変数
（context variables）に分類されるように（Bettman, 
Jhonson, Luce, & Payne, 1993），上記の特徴に加え，
こうした要因を検討することで，さらに総合的な
決定方略の分類が可能となるであろう。
　実際の意思決定場面において，決定方略に影響
を与える要因はありふれているはずである。
Payne（1976）は，意思決定過程において，異な
る情報探索が系列的に行われることを確認した。
このように，意思決定者が単一の決定方略に従う
とは限らないことが見出されている（Cook, 1993; 
Klayman, 1982; Montgomery & Svenson, 1976; 
Svenson, 1979）。
　様々な要因を考慮した意思決定モデルや決定方
略を，実際の意思決定において実証的に検証する
ため，以下に述べる過程追跡法は非常に適した技
法と考えられる。
過程追跡法
過程追跡法の重要性
　意思決定過程における情報探索は，過去数十年
以上にわたり非常に強い興味の対象であり，それ
に対する多くの研究が行われてきた。これまでに
様々な過程追跡法が開発され，意思決定過程で探
索される情報の内容，取得された情報の量，情
報探索に用いた時間，情報探索の順番（Einhorn 
& Hogarth, 1981）といったデータを体系的に集め
ることが可能となった。こうした多様なデータ
によって，決定方略の推測だけでなく，意思決
定行動の予測も可能となる（Payne, Braunstein, & 
Carroll, 1978）。以下では，頻繁に用いられる過程
追跡法について紹介し，それぞれの特徴や利点と
欠点について説明する。
アクティブ・インフォメーションサーチ
　アクティブ・インフォメーションサーチは，意
思決定課題の言語報告に基づき，意思決定者が実
際に取得している情報を推測する過程追跡法であ
る。アクティブ・インフォメーションサーチを用
いた研究では，意思決定状況は可能な限り構造化
されずに提示される。すなわち，実験参加者は最
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Table 2
決定方略の特徴と分類
（Riedl, Brandstätter, & Roithmayr, 2008, p.796, Table 1より一部変更し引用）
も基本的な情報しか提示されず，他の情報を得る
ためには実験者に質問しなければならない。実験
者は質問の返答が印刷されたカードを示すか，モ
ニタ上に情報を提示する。参加者の質問回数には
制限がなく，十分な情報が手に入ったと感じたな
らば選択を行うことができる。一般的な方法で
は，参加者が質問した情報の種類，頻度，順序が
記録され，分析では質問の総数やカテゴリごとの
質問数を用いる。質問のカテゴリは，通常（a）
一般的な状況の情報，（b）結果，（c）確率，（d）
リスク抑制活動，（e）他の選択肢，（f）その他に
分類される。またコンピュータ上で行われるアク
ティブ・インフォメーションサーチでは，情報を
読み取る時間を記録することができる（Huber et 
al., 2011）。
眼球運動測定
　眼球運動測定は，幅広く認知研究の分野で用い
られてきた。意思決定は多くの場合，視覚情報を
必要とし，眼球運動の測定は，その意味で直接的
な情報取得過程の測定を可能にする。Figure 1は
眼球運動測定の環境を示す。ほとんどすべての視
覚情報処理は，対象に眼球の停留（fixation）が
なされた際に行われる（Russo, 2011）。眼球運動
測定から得られるデータは非常に有用である。停
留の配分や頻度は対象の相対的な重要性を表し
（Reisen, Hoffrage, & Mast, 2008; Russo & Rosen, 
1975），停留の推移は決定方略の解釈に役立つ
（Arieli, Ben-Ami, & Rubenstein, 2011; Russo & 
Dosher, 1983）。また，眼球運動測定による情報取
得の過程は他の過程追跡法と比較し，より実際の
環境に近く，最も努力を要さない情報取得反応で
あることも優れた特徴の一つである。
マウスラボ，情報ボード
　情報探索の系列や内容，量に関するデータを得
る一般的な方法は，コンピュータ化された情報ボー
ドであるマウスラボである（Payne, 1976; Payne et 
al., 1993）。一般的なマウスラボ研究において，実
験参加者はマウスを用い属性選択肢行列のセルを
クリックしたり，ポインタを動かし，セル上に乗
せたりすることで，隠されている選択肢の情報を
取得することができる。Figure 2はマウスラボ研
究の例である。マウスラボでは，見ているセル，
セルを見る順序，セルを見る反応時間のような，
情報取得段階と考えられるデータを得ることがで
きる。実験者にとって比較的操作しやすく，すべ
ての利用可能な情報が明らかに準備されている，
構造化された意思決定状況で利用されている。
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Figure 1．頭部装着型眼球運動測定装置を用いた
実験環境の例
Figure 2．マウスラボを用いた実験画面の例
言語プロトコル
　言語プロトコルは，実験参加者に意思決定に至
る思考の言語報告を求めることで，その決定方略
を同定しようとする方法である。この過程追跡法
は Svenson（1979）や Payne et al.（1978）により
意思決定研究に導入された。言語プロトコルに
は，課題中に発話を求める併存言語プロトコル
と，課題終了後に発話を求める逆行言語プロトコ
ルといった2種類の方法がある。参加者は課題中
に浮かんだ思考を，構造的・非構造的に発話する
よう求められ，通常それらの発話データは録音さ
れる。収集されたデータはまず，言語反応に符合
化され，要約される。次に研究者の決定方略に関
する理論とこれらデータの解釈が行われ，統一さ
れた意思決定過程の記述のため，言語データと非
言語データの分析が組み合わされる（Ranyard & 
Svenson, 2011）。
各過程追跡法における利点と欠点
　上記のように，それぞれの過程追跡法は様々な
特徴を持つ。しかし，これら過程追跡法は，これ
までの研究を通して洗練されてきたが，完全な過
程追跡法は存在せず，様々な側面で利点と欠点を
挙げることができる。Table 3はそれぞれの過程
追跡法の利点と欠点をまとめたものである。
　眼球運動の測定から得られるデータは，非反応
的で，実験参加者による検閲が困難である点では
優れているが，機材や分析のためのソフトウェア
の導入には相当の費用が掛かるため，コストの点
で他の過程追跡法に著しく劣る（Russo, 2011）。
マウスラボはその特性上，課題の提示法が過剰に
構造的で，主体的な情報探索を促すため，意思決
定者へ補償的な決定方略をもたらすことが示唆さ
れている（Lohse & Johnson, 1996）。質的な過程追
跡法である言語プロトコルでは，情報探索と情報
解釈のためのデータを測定できるが，対照的に他
の量的な過程追跡法からは，共通して情報探索に
関するデータしか得られない（Reisen et al., 2008; 
Riedl et al., 2008）。しかし，言語プロトコルでは，
併存言語プロトコルにおいて，求められた発話に
よる思考の妨害，逆行言語プロトコルにおいて，
発話から作為の誤謬（捏造）と無作為の誤謬（忘
却）が確認されている（Russo, Johnson, & Stephens, 
1989）。
　しかしこのような欠点は，いくつかの過程追跡
利点 欠点
マウスラボ・情報ボード
利用が容易
得られるデータ量が多い
無料
Web上でも利用可能
並行して複数人測定可能
構造的
情報探索に関するデータのみ
眼球運動追跡
得られるデータ量が多い
非反応的で検閲が困難
マウスラボより複雑な課題で用いれる
非常に高価
測定が困難な場合がある
構造的
情報探索に関するデータのみ
アクティブインフォメーションサーチ
実験設定の影響をあまり受けない
無料
Web上でも利用可能
マウスラボより情報探索の監視として劣る
情報探索に関するデータのみ
言語プロトコル
得られるデータ量が多い
無料
機材を必要としない
認知過程への内省か疑わしい
発話における忘却と捏造
分析に非常に時間を要する
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（Reisen, Hoffrage, & Mast, 2008, p.642, Figure 1より一部改変し引用） 
Table 3
各過程追跡法の利点と欠点
法を組み合わせるマルチメソッド・アプローチ
（Multi-method approach）で補うことができると指
摘されている（Schulte-Mecklenbeck, Kühberger, & 
Ranyard, 2011）。
過程追跡法研究の動向
　これまでに，複数の過程追跡法を用いた研究が
いくつか行われてきた。その中には，複合的な指
標を用い決定方略を同定することを目的とせず，
それぞれの過程追跡法の優劣を検討することを目
的とした研究もある。以下では，過程追跡法を比
較した研究と，マルチメソッド・アプローチを用
いその有用性を検証した研究を紹介する。
　過程追跡法を比較した研究に，Lohse & Johnson
（1996）の研究が挙げられる。この研究では，マ
ウスラボと眼球運動測定の二つの過程追跡法を比
較するため，部屋数やロケーション，家賃などが
異なる複数のアパートからの選択と，期待効用の
異なる二つのギャンブルから選択する課題が用い
られた。その結果，眼球運動測定はマウスラボと
比較し，選択までの反応時間が短く，情報への停
留と再取得が多かったが，すべての情報への探索
の割合は少ないなど，決定方略において異なる特
徴が示された。さらに，マウスラボにおいて，よ
り属性水準の比較を重視する傾向が見られた。こ
の結果は，同一課題であっても，用いる過程追跡
法によって情報探索や情報取得のパターンが異な
る可能性を示しており，実験に用いる過程追跡法
の選択が重要となることが指摘される。
　Reisen et al.（2008）は，アクティブ・インフォ
メーションサーチとマウスラボ，言語プロトコルを
組み合わせた新しい過程追跡法を作成した。イン
ターアクティブ・プロセストレーシング（InterActive 
Process Tracing：IAPT）と呼ばれるこの手法では，
意思決定課題後，実験参加者へ回顧的にその決定
方略について尋ねた。このことにより，実際の選
択と報告された決定方略の相関を分析することが
可能となった。この実験において，実際の意思決
定場面で実験参加者自身が用いた決定方略を言語
化することができ，決定過程を予測する上で，イ
ンターアクティブ・プロセストレーシングが非常
に有効であることが証明された。さらに，イン
ターアクティブ・プロセストレーシングにおける
マウスラボと眼球運動測定を比較した結果，
Lohse & Johnson（1996）と同様に，眼球運動測定
の反応時間は短いなど，決定方略において異なる
特徴が示された。眼球運動測定がマウスラボと比
較して，実際の選択場面に近い点は評価できる
が，キャリブレーションの困難さから実験参加者
を選ぶことと，参加者の思考中に無作為停留
（random fixations）が発生してしまうことなどか
ら，この研究においては，総じて操作容易性の点
でマウスラボが優れていると結論付けている。
　このように，過程追跡法の持つ様々な特徴か
ら，課題に適した過程追跡法の選択は重要であ
る。そして，マルチメソッド・アプローチは，そ
れぞれの過程追跡法の欠点を補い，単独の手法を
用いる場合よりも利点が多い。質的な過程追跡法
と量的な過程追跡法を組み合わせたマルチメソッ
ド・アプローチを適切に用いることによって，系
列的に変化する決定方略の正確な同定が可能とな
るだろう。
まとめと今後の展望
　本論文では，意思決定における決定方略と過程
追跡法について，最近の研究動向を概観した。決
定方略はいくつかの特徴を持ち，様々な要因に
よって規定され，複数の決定方略が単一の意思決
定に用いられる。こうした複雑な認知過程に対し
実証的に検討するため，多くの過程追跡法が開発
され，現在でも改良が行われている。それぞれの
過程追跡法の持つ利点と欠点により，課題に応じ
た適切な手法を用いることが重要であり，近年で
は包括的なマルチメソッド・アプローチが開発さ
れている。
　近年の決定方略とその過程追跡に対する研究
は，意思決定における規範理論との単純な比較に
とどまらず，複雑な認知過程の機序を理解するた
めの厳格な手法にのっとった理論と実践を含んで
いる。しかし，実験に用いる過程追跡法の種類
や，日常的な意思決定場面にありふれた様々な状
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況要因によって，実際の決定方略は変動する。こ
れまでの研究では，意思決定状況に応じて選択さ
れる決定方略を分類し，有用な過程追跡法を用い
ることによって，マーケティングや意思決定支援
システム（decision support system）開発への応用
可能性を示してきた。今後の研究は，決定方略の
分類だけではなく，意思決定に至る決定方略が取
捨選択される機序に関する緻密な実証的研究が重
要であると考える。
引用文献
Abelson, R., & Levi, A. (1985). Decision making and 
decision theory. In G. Lindzey & E. Aronson 
(Eds.), Handbook of social psychology. 1. Theory 
and method. New York: Random House.
Amos Arieli, Yaniv Ben-Ami, & Ariel Rubinstein 
(2011). Tracking Decision Makers under Un- 
cer ta in ty,  American  Economic  Journal : 
Microeconomics, 3(4) 68-76
Anderson, N. H. (1974). Algebraic models of 
perception. In E. C. Carterette & M. P. Friedman 
(Eds.), Handbook of perception (Vol. 2). New 
York: Academic Press.
Ariely, D., & Zakay, D. (2001). A timely account of 
the role of duration in decision making. Acta 
Psychological, 108, 187-207.
Bettman, J. R., E. J. Johnson, Luce, M. F., & Payne, J. 
W. (1993). Correlation, Conflict and Choice, 
Journal of Experimental Psychology: Learning, 
Memory, and Cognition, 19(4), 931-51.
Bettman, J. R., Luce, M. F., & Payne, J. W. (1998). 
Constructive consumer choices. The Journal of 
Consumer Research, 25, 187-217.
Billings, R. S., & Scherer, L. L. (1988). The effects of 
response mode and importance on decision-
making strategies: Judgment versus choice. 
Organizational Behavior & Human Decision 
Processes, 41, 1-19.
Bowman, V. J., & Colantoni, C. S. (1973). Majority 
rule under transitivity constraints. Management 
Science, 19, 1029-1041.
Brehmer, B. (1994).  The psychology of linear 
judgement models. Acta Psychologica, 87, 137-
154.
Chaiken, S., & Y. Trope (1999). Dual-process theories 
in social psychology. New York: Guilford Press.
Cook, G. J. (1993). An empirical investigation of 
information search strategies with implications 
for decision support systems. Decision Sciences, 
24, 683-697.
Coombs, C. H. A. (1964). Theory of data. New York: 
Wiley.
Dawes, R. M. (1964). Social selection based on 
multidimensional criteria. Journal of Abnormal & 
Social Psychology, 68, 104-109.
Dawes, R. M. (1979). The robust beauty of improper 
linear models in decision making. American 
Psychologist, 34, 571-582.
Einhorn, H. J.  (1970). The use of non-linear, 
noncompensatory models in decision making. 
Psychological Bulletin, 73, 221-230.
E i n h o r n ,  H .  J .  ( 1 9 7 1 ) .  U s e  o f  n o n l i n e a r , 
noncompensatory models as a function of task 
and amount of information. Organizational 
Behavior & Human Performance, 6, 1-27.
Einhorn, H. J., & Hogarth, R. M. (1975). Unit 
weighting schemes for  decision making. 
Organizational Behavior & Human Performance, 
13, 171-192.
Einhorn, H. J., & Hogarth, R. M. (1981). Behavior 
decision theory: processes of judgment and 
choice. Annual Review of Psychology, 32, 53-88.
Einhorn, H. J., Kleinmuntz, D. N., & Kleinmuntz, B. 
(1979). Linear regression and process-tracing 
models of judgment. Psychological Review, 86, 
465-485.
Ericsson, K. A., & Simon, H. A. (1984). Protocol 
analysis: Verbal reports as data. Cambridge, MA: 
MIT Press.
Fishburn, P. C. (1974). Lexographic orders, utilities 
－ 41 －
and decision rules: A survey. Management 
Science, 20, 1442-1471.
Ford, J. K., Schmitt, N., Schlechtman, S. L., Hults, B. 
M., & Doherty, M. L. (1989). Process tracing 
methods: Contributions, problems, and neglected 
research questions. Organizational Behavior and 
Human Decision Processes, 43, 75-117.
Franco-Watkins, A. M., & Johnson, J. G. (2011). 
Decision moving window: Using eye tracking to 
examine decision processes. Behavior Research 
Methods, 43, 853-863.
Gigerenzer, G., & Goldstein, D. G. (1996). Reasoning 
the fast and frugal way: Models of bounded 
rationality. Psychological Review, 103, 650-669.
Gigerenzer, G., & Selten, R. (2001). Rethinking 
rationality. In G. Gigerenzer & R. Selten (Eds.), 
Bounded rationality: The adaptive toolbox. 
Cambridge, MA: MIT Press.
Glöckner, A., & Herbold, A.-K. (2011). An eye-
tracking study on information processing in risky 
decisions: Evidence for compensatory strategies 
based on automatic processes. Journal of 
Behavioral Decision Making, 24, 71-98.
Goldstein, D. G., & Gigerenzer, G. (2002). Models of 
ecological rationality: The recognition heuristic. 
Psychological Review, 109, 75-90.
Horstmann, N., Ahlgrimm, A., & Glöckner, A. (2009). 
How distinct are intuition and deliberation? An 
eye-tracking analysis of instruction-induced 
decision modes. Judgment and Decision Making, 
4, 335-354.
Huber, O., Wider, R., & Huber, O. W. (1997). Active 
information search and complete information 
presen tation in naturalistic risky decision tasks. 
Acta Psychologica, 95, 15-29.
Huber, O., Huber, O.W., & Schulte-Mecklenbeck, M. 
(2011). Determining the information participants 
need – Methods of Active Information Search. In 
M. Schulte-Mecklenbeck, A., Kühberger, A. & R. 
Ranyard (Eds.), A Handbook of Process Tracing 
Methods for Decision Research: A Critical 
Review and User’s Guide. New York: Taylor & 
Francis.
Inada, K. I. (1964). A note on the simple majority 
decision rule. Econometrica, 32, 525-531.
Inada, K. I. (1969). The simple majority decision rule. 
Econometrica, 37, 490-506.
Jungermann, H., Pfister, H.-R., & Fischer, K. (2005). 
Die Psychologie der Entscheidung: Eine 
Einführung (2nd ed.). Heidelberg: Elsevier.
Keeney, R. L., & Raiffa, H. (1976). Decisions with 
multiple objects: Preferences and value tradeoffs. 
New York: Wiley.
Klayman, J. (1982). Simulations of six decision 
strategies: Comparisons of search patterns, 
processing characteristics, and response to task 
complexity (Working Paper No. 100). Chicago: 
University of Chicago, Center for Decision 
Research.
Lee, W. (1971). Decision theory and human behavior. 
New York: Wiley.
Lohse, G. L., & Johnson, E. J. (1996). A comparison 
of two process tracing methods for choice tasks. 
Organizational Behavior & Human Decision 
Processes, 68, 28-43.
Montgomery, H. (1983). Decision rules and the search 
for a dominance structure: Towards a process 
model of decision making. In P. Humphreys, O. 
Svenson, & A. Vári (Eds.), Analysing and aiding 
decision processes (pp. 343-369). Amsterdam: 
North-Holland.
Montgomery, H., & Svenson, O. (1976). On decision 
rules and information processing strategies for 
choices among multiattribute alternatives. 
Scandinavian Journal of Psychology, 17, 283-
291.
von Neumann, J., & Morgenstern, O. (1944). Theory 
of Games and Economic Behavior. Princeton, NJ: 
University Press.
Payne, J.W. (1976). Task complexity and contingent 
－ 42 －
processing in decision making: an information 
search and protocol analysis. Organizational 
Behavior and Human Performance, 16, 366-387.
Payne, J. W., Braunstein, M. L., & Carroll, J. S. 
(1978). Exploring predecisional behavior: An 
alternative approach to decision research. 
Organ i za t iona l  Behav iora l  and  Human 
Performance, 22, 17-44.
Payne, J. W., Bettman, J. R., & Johnson, E. J. (1988). 
Adaptive strategy selection in decision making. 
Journal of Experimental Psychology: Learning, 
Memory, & Cognition, 14, 534-552.
Payne, J. W., Bettman, J. R., & Johnson, E. J. (1993). 
The adaptive decision maker .  New York: 
Cambridge University Press.
Ranyard, R., & Svenson, O. (2011). Verbal data and 
decision process analysis. In M. Schulte-
Mecklenbeck, A., Kühberger, A. & R. Ranyard 
(Eds.), A Handbook of Process Tracing Methods 
for Decision Research: A Critical Review and 
User’s Guide. (pp. 115-130). New York: Taylor 
& Francis.
Reisen, N., Hoffrage, U., & Mast, F. W. (2008). 
Identifying decision strategies in a consumer 
choice situation. Judgment and Decision Making, 
3, 641-658.
Riedl, R., Brandstätter, E., & Roithmayr, F. (2008). 
Identifying decision strategies: A process and 
outcomebased method. Behavior Research 
Methods, 40, 795-807.
Rieskamp, J., & Hoffrage, U. (1999). When do people 
use simple heuristics and how can we tell? In G. 
Gigerenzer, P. M. Todd & the ABC Research 
Group, Simple heuristics that make us smart (pp. 
141-167). New York: Oxford University Press.
Russo, J. E. (2011). Eye fixations as a process trace. In 
K. Schulte-Mecklenbeck, A. Kühberger, & R. 
Ranyard (Eds.), A handbook of process tracing 
methods for decision research: A critical review 
and user’s guide, 43-64. New York: Taylor & 
Francis.
Russo, J. E., & Dosher, B. A. (1983). Strategies for 
multiattribute binary choices.  Journal of 
Experimental Psychology: Learning, Memory, 
and Cognition, 9, 676-696.
Russo, J. E., Johnson, E. J., & Stephens, D. L. (1989). 
The validity of verbal protocols. Memory and 
Cognition, 17, 759-769.
Russo, J. E., & Rosen, L. D. (1975). An eye fixation 
analysis of multialternative choice. Memory and 
Cognition, 3, 267-276.
Schulte-Mecklenbeck, M., Kühberger, A., & Ranyard, 
R. (2011). The role of process data in the 
development and testing of process models of 
judgment and decision making. Judgment and 
Decision Making, 6, 733-739.
Sen, A. K. (1966). A possibility theorem on majority 
decisions. Econometrica, 34, 491-499.
Sen, A. K., & Pattanaik, P. K. (1969). Necessary and 
sufficient conditions for rational choice under 
majority decision. Journal of Economic Theory, 1, 
178-202.
Simon, H. A. (1955). A behavioral model of rational 
choice. The Quarterly Journal of Economics, 69, 
99-118.
Svenson, O. (1979). Process descriptions of decision 
making. Organizational Behavior and Human 
Performance, 23, 86-112.
Tversky, A. (1969). Intransitivity of preferences. 
Psychological Review, 76, 31-48.
Tversky, A. (1972). Elimination by aspects: Atheory of 
choice. Psychological Review, 79, 281-299.
Venkatraman, V. (2011). Strategic Variability in Risky 
Choice: Mechanisms and Implications for 
Neuroanatomy of Cognitive Control. Retrieved 
from http://dukespace.lib.duke.edu/dspace/
bitstream/handle/10161/3919/Venkatraman_
duke_0066D_10859.pdf?sequence=1
Westenberg, M. R. M., & Koele, P. (1994). Multi-
attribute evalua tion processes: Methodological 
－ 43 －
and conceptional issues. Acta Psychologica, 87, 
65-84.
von Winterfeldt, D., & Fischer, G. W. (1975). 
Multiattribute util i ty theory: Models and 
assessment procedures. In D. Wendt & C. A. J. 
Viek (Eds.), Utility, probability, and human 
decision making (pp. 47-86). Dordrecht: Riedel.
Wright, P., & Barbour, F. (1977). Phased decision 
strategies: Sequels to an initial screening 
(Research Paper No. 353). Stanford, CA: Stanford 
University, Graduate School of Business.
　 2012. 10. 1 受稿， 2012. 12. 12 受理 　
－44－
